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Mängel des Verfahrens:

Beurteilung des BWA:

- Das Verfahren wird als Generalplanersubmission bezeichnet und publiziert. Die verlangte Projektidee und 
die Zuschlagskriterien (inkl. Präsentation) sind jedoch eindeutig Elemente eines nicht anonymen 
Gesamtleistungswettbewerbs. Dies zeigt unter anderem die 40%-tige Gewichtung des Kriteriums 
„Präsentation des Generalplaners und der Projektidee“ auf. 

- Abgesehen von der Absichtserklärung, welche das weitere Vorgehen und den Umfang des Auftrags 
beschreibt, sind weder das Urheberrecht noch andere Ansprüche der Teilnehmer geregelt.

- Das Beurteilungsgremium ist nicht bekannt. Die Zusammensetzung erfolgt aus Vertretern der Gemeinde 
und des Verfassers der Ausschreibungsunterlagen. Es kann davon ausgegangen werden, dass qualifizierte 
Fachpersonen zur nachhaltigen Beurteilung fehlen. 

- Die Bearbeitungstiefe der Projektidee für die 2. Phase wird im Programm nicht erläutert.

- Die Beurteilung der Projekte soll über Punkte und Noten bewertet werden, was nicht der sia 142 entspricht.

Unter dem Deckmantel einer Gesamtleistungssubmission (sia 144) soll eine Gesamtleistungsstudie (sia 143) 
durchgeführt werden. 
Eine Projektidee für den Neubau eines Pflegezentrums (ca. 25 Mio) mit Etappierbarkeit ist eindeutig eine 
lösungsorientierte Beschaffungsform. Das Programm und Verfahren müssen deshalb auf den vorgesehenen 
sia Ordnungen 142 oder 143 aufbauen. 
Ein unbekanntes Beurteilungsgremium, keine Entschädigung, keine faire Reglung des Urheberrechts weisen 
wenig Attraktivität für kompetente Gesamtleister, Architekten und Ingenieure auf. Dadurch vermindert die 
Gemeinde Affoltern am Albis unnötig die Chance für qualitativ hochwertige Projektvorschläge.
Die Mängel des Verfahrens zeigen auf, dass wesentliche Grundpfeiler eines fairen Wettbewerbs verletzt 
werden. 

- Es ist keine Entschädigung vorgesehen. Bei vergleichbaren Aufgaben werden 30'000 - 40'000 Fr. pro 
Teilnehmer gezahlt.

Der BWA lehnt dieses Programm und die gewählte Verfahrensart klar ab und empfiehlt ernsthaft zu prüfen, 
das Verfahren neu auszuschreiben. 
Ein selektiver Studienauftrag mit der "Zwei-Couvert-Methode" nach sia 143 würde zum gleichen Ergebnis 
unter fairen Bedingungen führen.
Unabdingbar ist aus Sicht des BWA bei einer Weiterführung eine grundsätzliche Korrektur des Programms 
für die 2.Stufe. Dabei sind mindestens folgende Punkte zu berücksichtigen: die Jury ist nach sia 143 
zusammenzusetzen; die Bewertung ist nach der "Zwei-Couvert- Methode" durchzuführen; das Urheberrecht 
ist anzupassen; die Bearbeitungstiefe ist zu definieren, damit die Projekte vergleichbar sind; eine der 
Leistung entsprechende Entschädigung ist zu definieren.


