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Bewertung Ausschreibung nach SIA 144 
 
 

Simap ID  
Bezeichnung 
Auftraggeber 
Organisation 
Verfahrensart 
 
Eingabetermin 
 

189945 
Neu-, An- und Umbauten Schulcampus Signau 
Einwohnergemeinde Signau 
Einwohnergemeinde Signau 
Selektives Planerwahlverfahren 
 
Präqualifikation 19.07.2019  
Einreichung Angebot 06.09.2019 
 

 
Gesamtwertung 
 
 

L 
Qualität 
 

• Keine 

Mängel 
 

• Die folgende Ausschreibung für Architekturleistungen im 
selektiven Verfahren soll mittels Präqualifikation 3-7 
Architekturbüros für die weitere Bearbeitung auswählen. 
Beurteilt wird hierfür ausschliesslich die Fähigkeit, nicht die 
Methodik oder der Preis.  

• In der zweiten Phase soll jeweils ein Angebot der 
selektionierten Teilnehmer eingereicht werden. Dies lässt 
vermuten, dass der Preis nach der Präqualifikation als 
einziges Beurteilungskriterium gewertet wird. (Eine 
übermässige Gewichtung des Preises ist gem. SIA 144 für 
eine funktionale Leistungsofferte nicht zulässig.) 

• Es handelt sich hierbei um kein klares Verfahren nach SIA 
142, 143 oder 144, bei welchem in einem 
Konkurrenzverfahren die beste Lösung für eine 
Bauaufgabe gesucht wird und die Qualität im Vordergrund 
steht. Dem wird dieses Verfahren in keiner Weise gerecht. 

• Die Verbindlichkeit zu den Ordnungen SIA 142/143/144 
wird nicht geregelt. 

• Ein konkretes Wettbewerbsprogramm liegt nicht vor. Eine 
kurze Bekanntgabe via SIMAP mit Verweis auf einen 
Masterplan auf der Gemeinde-Website entspricht nicht im 
Geringsten einer angemessenen Ausschreibungsform für 
ein Projekt mit einem Investitionsvolumen über 12 Mio. 

• Aus Gründen der Fairness und der Transparenz muss bei 
der Ausschreibung das Programm vorliegen und dessen 
Anforderungen sowie die Rahmenbedingungen müssen 
festgelegt sein. Alle Bewerber müssen wissen, auf was sie 
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sich mit der Bewerbung einlassen. Wesentliche Angaben 
zu den Zielen, den geforderten Leistungen, 
Plangrundlagen sowie Grundelemente des später 
abzuschliessenden Planervertrags fehlen.  

• Die Präqualifikation beruht auf dem Nachweis von 
Angaben zum Büro der Bewerber. Sie kann somit nicht 
anonym durchgeführt werden.  

• Das Eignungskriterium "Zulassung nur für Teilnehmer in 
einem Rayon von 75 Fahrkilometern ab Signau" ist weder 
gemäss GATT/WTO-Abkommen zulässig, noch SIA 
konform und entspricht nicht den Vorgaben für das 
Öffentliche Beschaffungswesen. 

• Das Eignungskriterium "Dokumentation bzgl. Interesse an 
einer intensiven Bauleitung" kann nicht als ernst 
zunehmendes Beurteilungskriterium gewertet werden. 

• Um die Vergleichbarkeit der Unterlagen sicher zu stellen, 
sollen möglichst einfache, klare und einheitliche Vorgaben 
betreffend Darstellung der Informationen gemacht 
werden. Dies erfolgt bei den geforderten Eignungskriterien 
nur unzureichend. Die Gewichtung der einzelnen Kriterien 
wird nicht bekannt gegeben. 

• Zuschlagkriterien werden nicht benannt. 
• Die Teilnahme von Fachplanern und von Planern, die 

bereits Vorleistungen erbracht haben, ist nicht geregelt. 
Ebenso nicht die Weiterbeauftragung von evtl. 
beigezogenen Fachplanern der Vorstudie. 

• Das Bewertungsgremium ist nicht bekannt. Dessen 
Mindestanzahl, Qualifikation sowie die Unabhängigkeit 
vom Auftraggeber von mindestens einem Mitglied muss 
somit in Frage gestellt werden. 

• Die Teilnehmeranzahl ist mit min. 3 Teilnehmern nicht 
ausreichend. 

• Die Urheberrechte werden nicht deklariert. 
 
 

Beurteilung • Der BWA Bern-Solothurn bewertet die Ausschreibung der 
Architekturleistungen für die "Neu-, An- und Umbauten 
Schulcampus Signau" als absolut nicht zielführend und 
darum als verpasste Chance für qualitativ hochwertige 
Projektvorschläge, weil das Verfahren in dieser Art wenig 
Attraktivität für kompetente Architekturbüros aufweist. 

• Bei der Schulanlage mit Mehrzweckanlage handelt es sich 
um ein Objekt mit Öffentlichkeitscharakter. Zudem 
befindet sich Signau auf der ISOS-Liste für Ortsbilder von 
nationaler Bedeutung (Bearbeitungs-perimeter mit 
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Erhaltungsziel "b", sowie im Ortsbildschutzperimeter). Es 
sind somit erhöhte Anforderung an die Gestaltung und an 
die Einbettung ins Ortsbild zu stellen. Diesem Umstand 
wird die Ausschreibung absolut nicht gerecht.  

• Leider wurde bei dieser Ausschreibung das selektive und 
nicht das offene Verfahren gewählt. Selektive Verfahren 
werden nur dann eingesetzt, wenn besondere 
Fachkenntnisse und Erfahrungen zum Lösen der Aufgabe 
notwendig sind. Letztendlich schränken selektive 
Verfahren nicht nur den Kreis der Anbieter ein, sondern 
gerade beim Wettbewerb auch die Lösungsvielfalt. 

• Da es sich um einen klar definierten planerischen 
Lösungsansatz handelt, wäre ein Projektwettbewerb nach 
SIA 142 angemessen, wobei ein offener, anonymer 
Wettbewerb gegenüber einem selektiven Verfahren klar 
bevorzugt wird. 

• Aus Sicht des BWA Bern-Solothurn sollte die 
Ausschreibung zurückgezogen und neu als 
Projektwettbewerb ausgeschrieben werden. 

 
 

Hinweis • Nach SIA 144 eignen sich Leistungsofferten für Aufgaben, 
für die keine planerischen Lösungsansätze notwendig und 
massgebend sind. 

• Nach SIA 143 eignen sich Studienaufträge für Aufgaben, 
bei denen ein direkter Dialog zwischen dem 
Beurteilungsgremium und den Teilnehmern notwendig ist 
und welche sich durch offene Aufgabenstellungen und 
interaktive Prozesse kennzeichnen. 

• Nach SIA 142 eigenen sich Wettbewerbe für Aufgaben die 
klar definiert sind. 

• Das Beurteilungsgremium soll sich aus stimmberechtigten 
Fachpreisrichtern (in Überzahl) und Sachpreisrichtern 
(Anzahl 7 oder max. 9) sowie beratenden Mitgliedern und 
Experten zusammensetzten. Die qualifizierten 
Fachpreisrichter sollen unabhängig und aus den 
massgeblichen Fachgebieten stammen. 

 


