
Objekt: Erneuerung und Erweiterung Campus Horw Bewertung:
Ort: Horw LU
Art:  Projektwettbewerb in zwei Stufen
Verfahren:  selektiv
Veranstalter: Kanton Luzern, Dienststelle Immobilien
Ausschreibung: Büro für Bauökonomie AG
Publikation: 19.10.19

Mängel des Verfahrens:

Beurteilung des BWA:
. Der Auslober erachtet "auf Grund der komplexen und spezifisch auf die Bedürfnisse 
der beiden Hochschulen abgestimmten Aufgabenstellung einen direkten Dialog 
zwischen den Teilnehmern und dem Beurteilungsgremium als zwingend erforderlich". 
Der BWA ist der Meinung, dass die Umschreibung der Aufgabenstellung mit ihren 
Abhängigkeiten durch den Auslober in den Wettbewerbsunterlagen in der Präzision 
derart zu leisten ist, dass keine Notwendigkeit zur Aufhebung der Anonymität besteht.
. Aus Sicht des BWA hat es der Auslober verpasst mit einem offenen Verfahren auch 
den Nachwuchs entsprechend zu fördern.
. Abgabe von Investitionskosten nach eBKP-H im Wettbewerb nicht phasengerecht.
. Abgabe von BIM nicht phasengerecht. Umfang vom BIM-Modellplan ist nicht definiert.
. Teilweise in sich widersprüchliche Angaben führen zu unklaren Aufgabenstellungen. 
So werden zB unter Art. 4.14 Angaben zu Schlüsselpersonen verlangt, die jedoch im 
abgegebenen PQ-Exel nicht eingetragen werden können.
. Die Verfahrensdauer von 1.5 Jahren ist aus Sicht BWA nicht zuletzt auf Grund der 
Mehrstufigkeit klar zu lange.

. Die Ausschreibung ist klar formuliert, gut strukturiert und übersichtlich. Ziele, 
Aufgaben und Rahmenbedingungen werden im Programm verständlich und 
genügend detailiert beschrieben.
. Die Zusammensetzung des Preisgerichtes entspricht dem Auftrag (Kompetenzen, 
Preisrichterverhältnis). Die Beurteilungskriterien in der PQ sowie im Wettbewerb sind 
transparent und fair.
. Die Weiterbeauftragung nach dem Verfahren. 

. Grundsätzlich sind offene Verfahren dem selektiven Verfahren vorzuziehen.

. Die Begründung zur Aufhebung der Anonymität in der 2. Stufe ist nicht 
nachvollziehbar.
. Die Veranstalterin unterlässt es die SIA 142/143 explizit als verbindlich zu erklären.
. Eine Kombination von zwei Verfahren (Wettbewerb und Studienauftrag) für dieselbe 
Aufgabenstellung ist nicht sinnvoll.
. Der Nachwuchs wird nicht gefördert.
. Die Art und Weise des Realisierungsmodells ist noch nicht definiert.
. Die Beschreibung zum Urheberrecht ist in sich widersprüchlich und abweichend zur 
Regelung SIA formuliert.
. Die Entschädigung des Verfahrens ist zu tief.
. Das Prinzip zur Honorierung des GP's ist in sich widersprüchlich und zu tief definiert.

Qualität des Verfahrens:


