
Objekt: Neubau Sozialversicherungszentrum Luzern Bewertung:
Ort: Kriens (Luzern)
Art:  Studienauftrag (Projektstudie)
Verfahren:  Selektives Verfahen mit Präqualifikation
Veranstalter: WAS Immobilien AG, vertreten durch den Verwaltungsrat (Kanton)
Ausschreibung: Walter Graf GmbH
Publikation: Simap, 09.11.2019
Nr.: 195859

Mängel des Verfahrens:

Beurteilung des BWA:
Das Verfahren wird als Studienauftrag (Projektstudie) ausgeschrieben, aber als 
anonymes Verfahren (ohne Dialog) durchgeführt, was eigentlich einem 
Projektwettbewerb entspricht. Ein anonymes Verfahren wird grundsätzlich sehr 
begrüsst, die Beschränkung auf 6-8 Büros wird bei der Grösse der Aufgabe, der 
Komplexität und einer entsprechend gewünschten Lösungsvielfalt bemängelt. Die 
Teilnehmerzahl wäre diesbezüglich zu hinterfragen.                                                                                                                            
Die Qualität des Verfahrens könnte verbessert werden, wenn die sia 142/143 subsidiär 
gelten würden. Ohne deren Subsidiarität kann das Recht auf einen Folgeauftrag (oder 
eine entsprechende Entschädigung bei Nichtbeauftragung) nicht durchgesetzt 
werden. Vor diesem Hintergrund ist die Entschädigung zu gering.                                                                                                                                  
Stark bemängelt werden die Unklarheiten beim Auftrag, welcher nicht zuletzt im Fehlen 
des Programmes für den Studienauftrag begründet ist. Das Verfahren ist so schwer 
beurteilbar und lässt vieles offen bzw. interpretierbar.  Grosse Unklarheiten bestehen 
dadurch bei folgenden Punkten:                                                                                                                                                                                           
- Die Reduktion von 7 Teilleistungsprozenten ist nicht nachvollziehber und zu 
überprüfen (Bebauungsplan ist nicht Teil der Phasen 31 - 53 SIA 102)                                                               
- Verfahren (Umfang) nicht beurteilbar                                                                                                         
- Auftraggeber und Rolle Planer unklar (Organigramm)                                                                                                                                         
- Umfang und Entgeltung BIM?                                                                                                                               
- Mögliche Unterstellung GU (oder eher TU)?                                                                                                                                                                                                                                                                                                                 
Durch das Fehlen des Programmes für den Studienauftrag verpasst die Ausschreibung 
die Chance, mit präziseren Angaben eine fundierte, interpretationsfreie und bessere 
Gesamtbeurteilung durchführen zu können, was eine grössere 'Planungssicherheit' 
und damit eine ausreichende Entscheidungsgrundlage für die potentiellen Teilnehmer 
schaffen würde. 

- Die Aufgabe ist klar umschrieben                                                                                                                            
-  Die Zusammensetzung der Jury                                                                                                                         
-  Nachwuchsbüro vorgesehen                                                                                                
-  Anonymes Verfahren

- Programm noch nicht vorhanden, daher Auftrag und Umfang sehr unklar                                                                                                     
- Die Ordnungen SIA 142/143  sind nicht verbindlich erklärt                                                                                                                                                    
- Selektives Verfahren                                                                                                               
- 52 % Teilleistung                                                                                                                                                                                                        

Qualität des Verfahrens:


