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Mängel des Verfahrens:

Beurteilung des BWA

Der BWA bewertet das Verfahren aus den oben genannten Gründen mit einem roten Smiley.

- einengende Eignungskriterien / intransparente Zuschlagskriterien

- nicht angemessene Projektanalyse

- unklare Leistungen resp. Vergütungsmodelle

Für die Sanierung und Erweiterung der Schulanlage Laupen in Wald ZH liegt eine Projektstudie vor, welche 

als Basis für die Leistungsofferte gilt. Für das vorliegende Verfahren liegen die wesentlichen Unterlagen 

vor, so dass die erforderlichen Grundleistungen auf den ersten Blick kalkuliert werden können. Es handelt 

sich dabei sowohl um Erweiterungsbauten als auch um Instandsetzungen an der bestehenden Struktur.

Aus Sicht BWA wurde das korrekte Verfahren gewählt.

Bedauerlicherweise ist eine Fragenbeantwortung ausgeschlossen, was sicherlich zur Klärung und 

Einreichung von vergleichbaren Offerten von Vorteil wäre.

Die Auftragsanalyse wurde im Umfang klar definiert und scheint angemessen; in der Präzisierung zum 

Konzeptvorschlag wird aber gefordert, dass eine Statik für das Turnhallendach einzureichen ist - dies ist 

absolut unangemessen.  Bei den Eignungskriterien wurde die Forderung nach Referenzen innerhalb der 

letzten 5 Jahre mit den einzelnen Subkriterien Bausumme / Mischbauweise aus Sicht BWA zu eng gewählt, 

was den Teilnehmerkreis unnötig einschränkt. Bei den Zuschlagskriterien wurde der Preis erfreulicherweise 

mit 40% gewichtet, allerdings fehlt hier der Beurteilungsmassstab. Auch bei den übrigen Zuschlagskriterien 

ist der Massstab nicht festgehalten - mehr Transparenz ist hier wünschenswert.

Schliesslich erfolgt die Honorarberechnung gemäss SIA 103 über die Baukosten. Der BWA weist 

ausdrücklich darauf hin, dass zum Zeitpunkt der Eingabe dieses Verfahren seitens SIA nicht mehr zulässig 

ist und dies auch im Widerspruch zur Anwendung der aktuellen SIA-Grundlagen steht. Auch der 

Ausschluss der Teuerung (über 5 Jahre) sollte überdenkt werden. Zudem ist der Rückbehalt von 10% des 

Honorares nicht mehr zeitgemäss, mindestens die Rückzahlung pro Phase wäre angebracht.

Bei den Leistungen wird einerseits auf die SIA 112 und andererseits auf die SIA 103 verwiesen, was zu 

entsprechenden Unklarheiten führt. Weiter ist unklar, weshalb unter Besonderen Leistungen die 

Baukontrollen (und nicht als Grundleistung?) aufgeführt sind. Auch die Prüfung von Unternehmervarianten 

kann nicht pauschalisiert werden (Anzahl und Umfrang sind nicht definiert). Zusätzlich wurden klassiche 

Architektenleistung wie Abbruch bestehder Gebäude dem Bauingenieur zugewiesen, was sehr unüblich ist - 

die Vergütung ist nicht ersichtlich.


